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CZESCA
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogéline i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich w czwartym
kwartale 2013 r.

W okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2013 r. Trybunat ogtosit jedynie 6 wyrokéw w sprawach
polskich, z czego 2 dotyczyty wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych:

W sprawie Wereda przeciwko Polsce (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.) Trybunat stwierdzit narusze-
nie art. 5 ust. 1 Konwencji (z powodu zwolnienia skarzacego z aresztu $ledczego dwa dni po dacie
uchylenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania przez Sad Najwyzszy) i brak naru-
szenia art. 5 ust. 3 Konwencji (uznajac, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego nie byto nadmiernie
przewlekte).

W drugim wyroku wydanym w sprawie El Kashif przeciwko Polsce (z dnia 19 listopada 2013 r.) Trybu-
nat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji oraz art. 5 ust. 3 Konwencji. Pierwsze z wymie-
nionych naruszen Konwencji zostato spowodowane zastosowaniem tymczasowego aresztowania wo-
bec skarzacego w toku postepowania karnoskarbowego (dotyczacej wystepku karnoskarbowego z art.
108 k.k.s.). Najpierw skarzacy zostat skazany wyrokiem nakazowym na grzywne. Wskutek jego
sprzeciwu wobec wyroku nakazowego sprawa zostata skierowana na rozprawe, na ktérg dwukrotnie
nie stawit sie prawidtowo wezwany oskarzony. Trybunat uznat jednak, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego byto arbitralne. Stwierdzit bowiem, ze:

,1. [...] Trybunat zauwaza w szczegdlnosci, ze zgodnie z artykutem 75 § 2 k.p.k. sqgd mogt postanowic
o doprowadzeniu skarzacego na rozprawe przez policje. Oprécz tego artykut 257 k.p.k. [...] naktada
na sqd obowigzek wczesniejszego rozwazenia zastosowania tagodniejszego, niz pozbawienie wolno-
Sci, Srodka oraz w przypadku, gdy postanowi jednak o zastosowaniu ostatniego z wymienionych $rod-
kow, przedstawienia powoddw uzasadniajgcych aresztowanie.”

Drugie naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji wynikato z niedoprowadzenia oskarzonego do sadu nie-
zwlocznie po zatrzymaniu go wskutek wykonania listu goficzego. Skarzacy zostat zwolniony po 16 dni
od dnia zatrzymania.

Poniewaz oba ww. wyroki zostaty przettumaczone na jezyk polski?, nie bedg omawiane w dalszej czesci Prze-

gladu.

W tym samym czasie (1 pazdziernika — 31 grudnia 2013 r.) Trybunat wydat 53 decyzje w sprawach polskich, z
czego 26 dotyczylo szeroko rozumianej problematyki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Sposrod
tych 26 decyzji dwie (o skre$leniu spraw z listy skarg) zapadty z przyczyn formalnych — skarzacy zaprzestali
bowiem popierania skargi (nie odpowiadali na listy Kancelarii Trybunatu).

2 Oba wyroki sg dostepne pod adresem:

http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-guropejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
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Najwiecej decyzji o skre$leniu spraw z listy skarg zostato wydanych wskutek zaaprobowania przez Trybunat
ugadd lub jednostronnych deklaraciji rzadu ztozonych w postepowaniach dotyczacych zarzutu naruszenia art. 3
Konwencji z powodu niezapewnienia skarzacym odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci lub tymczasowego aresztowania. Trybunat zakofczyt w ten sposéb postepowanie strasburskie w 14 spra-
wach a rzad zobowigzat sie wyptaci¢ wszystkim skarzacym facznie 183.400 zt (najwyzsza kwota uzgodnione-
go zado$cuczynienia wyniosta 27.700 zt, najnizsza za$ — 6.000 zt). W jednej z decyzji dotyczacych zarzutu
nieodpowiednich warunkow bytowych odbywania kary pozbawienia wolno$ci Trybunat uznat za niedopusz-
czalny zarzut niezapewnienia skarzacemu diety wegetarianskiej w zaktadzie karnym. Trybunat orzekt bowiem,
Ze zadanie diety wegetariafiskiej nie byto uzasadnione powotaniem sie na przekonania skarzacego a raczej
odwotaniem sie do waloréw zdrowotnych takiego sposobu odzywiania (Szwed przeciwko Polsce, decyzja z
dnia 5 grudnia 2013 r., skarga nr 36646/09).

Trzy kolejne decyzje Trybunatu dotyczyty zatwierdzenia ugody lub jednostronnej deklaracji rzadu w sprawach
dotyczacych zarzutu przewlektosci postepowania karnego i/lub zbyt diugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania. Rzad zobowigzat si¢ wyptaci¢ tym skarzacym odpowiednio 13.500 zt (sprawa dotyczyta prze-
wlekto$ci postepowania), 11.000 zt (sprawa dotyczyta zarzutu zaréwno przewlektosci postepowania karnego,
jak i tymczasowego aresztowania) oraz 8.000 zt (w sprawie dotyczacej zbyt dtugotrwatego stosowania tym-
czasowego aresztowania).

Pozostatych siedem decyzji o skresleniu spraw z listy skarg lub o ich niedopuszczalno$ci dotyczyto nastepuja-
cych zarzutéw:

e naruszenia art. 3 Konwencji z powodu zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskar-
zonej, ktora byta w zaawansowanej cigzy a nastepnie przeprowadzania wobec niej czynnosci pro-
cesowych (przestuchania) w okresie porodu (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie M.
S.-D. i I. D. przeciwko Polsce, skarga nr 32420/07); w tej sprawie Trybunat zaaprobowat jedno-
stronng deklaracje rzadu, zgodnie z ktorg skarzacym wyptacono kwote 40.000 zt.

e naruszenia art. 8 Konwencji z powodu odmowy widzenia z zong tymczasowo aresztowang i nowo
narodzonym dzieckiem, ktdre przyszto na Swiat w areszcie $ledczym (decyzja z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie Dziedzic przeciwko Polsce, skarga nr 62637/11); w tej sprawie Trybunat
zaaprobowat jednostronng deklaracje rzedu, zgodnie z ktorg skarzacemu wyptacono kwote
15.000 zt.

e naruszenia art. 2 Konwencji z powodu niezapewnienia A. K. odpowiedniej opieki medycznej w
czasie porodu, co zdaniem skarzacych (matki oraz meza A. K.) doprowadzito najpierw do urodze-
nia przez A. K. niezywego syna, a nastepnie do jej Smierci. Trybunat uznat skarge za oczywiscie
bezzasadng (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie Bozenna Kofaczyk i Maciej Kwiat-
kowski przeciwko Polsce, skarga nr 34215/11). Sprawa zostata oméwiona w dalszej cze$ci Prze-
gladu.

e naruszenia art. 6 Konwencji z powodu orzekania przez asesora w sprawie 0 zniestawienie; ponad-
to skarzacy przedstawit w sprawie zarzut naruszenia art. 10 Konwenciji (Stobik przeciwko Polsce,
decyzja z dnia 19 listopada 2013 r., skarga nr 23352/09). Sprawa zostata oméwiona w dalszej
czesci Przegladu.

e naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu niezapewnienia dostepu do akt postepowania przy-
gotowawczego tymczasowo aresztowanemu podejrzanemu i jego obroncy (sprawa Jankowski
przeciwko Polsce, decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r., skarga nr 25049/12); Trybunat zaaprobowat
jednostronng deklaracje rzadu, ktdry zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 5.000 zt zadoScuczy-
nienia.
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e naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji z powodu oczekiwania w areszcie Sledczym, bez dostepu
do odpowiedniego leczenia psychiatrycznego, na przyjecie do kliniki psychiatrycznej (niestety ze
wzgledu na lakoniczno$¢ decyzji o skreSleniu sprawy z listy skarg nie jestem w stanie blizej
przedstawi¢ okolicznosci faktycznych tej sprawy (Czarniecki przeciwko Polsce, decyzja z dnia 8
pazdziernika 2013 r., skarga nr 23456/12); w tej sprawie doszto do zawarcia ugody, zgodnie z kto-
ra rzad zobowigzat si¢ wyptaci¢ skarzacemu 15.000 zt.

e naruszenia art. 10 Konwencji z powodu wydania wobec skarzacego wyroku skazujacego za od-
mowe opublikowania sprostowania (Kope¢ przeciwko Polsce, decyzja z dnia 19 listopada 2013 r.,
skarga nr 34681/10); w tej sprawie doszio do zawarcia ugody, na podstawie ktérej rzad zobowia-
zat sie wypfaci¢ skarzacemu 18.000 zt.

Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego lub zagadnien waznych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Mirostaw Zborowski przeciwko Polsce — skargi nr 72932/12 i 46307/09°

Skarzacy juz trzykrotnie uzyskat korzystne dla siebie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W
2006 roku Trybunat stwierdzit naruszenie jego prawa do wolno$ci osobistej przez zbyt dtugotrwate i nieuza-
sadnione stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania (skarga nr 13532/03, wyrok z dnia 31 paz-
dziernika 2006 r.). W 2008 roku Trybunat w drugim wyroku orzekt naruszenie jego prawa do prywatnosci przez
cenzurowanie korespondenciji skarzacego z jego obrorica, organami panstwowymi oraz kancelarig Trybunatu
(skarga nr 45133/06, wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r.). Trzeci wyrok wobec skarzacego zapadt dnia 22 kwiet-
nia 2008 r. Trybunat stwierdzit w nim naruszenie art. 8 Konwencji w powodu cenzurowania korespondencii
skarzacego z jego obroricg w okresie od dnia 5 lutego do dnia 17 pazdziernika 2001 r. (skarga nr 39519/05).

Od 2001 roku wobec skarzacego, ktory byt radcg prawnym, prowadzono postepowanie karne w sprawie o
liczne oszustwa. W pierwszej instancji w sprawie tej orzekat Sad Rejonowy w Szamotutach. Pierwszy niepra-
womocny wyrok skazujacy zostat wydany wobec skarzacego dnia 23 kwietnia 2004 r. Po uchyleniu tego wyro-
ku przez Sad Okregowy w Poznaniu, dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Szamotutach, orzekajac w
sktadzie jednego asesora i dwoch tawnikdw, wydat ponownie wyrok skazujacy skarzacego.

W pazdzierniku 2007 roku sad orzekajacy w pierwszej instancji postanowit 0 zawieszeniu skarzacego w pra-
wie do wykonywania zawodu radcy prawnego. Zazalenie na to postanowienie rozpoznawat Sad Okregowy w
Poznaniu. W sktadzie tego sadu zasiadali sedziowie: B. Z., G. N. i Z. P. W uzasadnieniu postanowienia sadu
odwotawczego znalazto sie stwierdzenie, ze skarzacy ,przy popetnianiu przestepstw wykorzystywat wiedze
jako prawnik i radca prawny, naduzyt zaufania...”.

Sedziowie BZ i GN zasiadli nastepnie w sktadzie sadu, ktéry w instancji odwotawczej rozpoznawat apelacje
skarzacego od wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r. Wniosek skarzacego o wytgczenie sedziow BZ i GN ze skta-

3 Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informacji dostepnej pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Zborowski"],"itemid":["001-144074"]}
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du orzekajacego zostat oddalony. Podobnie Sad Okregowy w Poznaniu nie uwzglednit wniosku skarzacego o
wytaczenie od orzekania wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu ze wzgledu na to, ze Prezes tego
sqdu zostat pozwany przez skarzacego w sprawie cywilnej o odszkodowanie. Ponadto skarzacy bezskutecz-
nie domagat sie wytaczenia od orzekania sedzi BZ réwniez z tego powodu, ze wczesniej decydowata ona o
przedtuzeniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancii.
Kasacja skarzacego od tego wyroku zostata rozpoznana dnia 14 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok
sqdu odwotawczego uznajac za stuszny zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., przez
niestuszne oddalenie wniosku skarzacego o wytaczenie sedziow B. Z. i G. N., ktdrzy w uzasadnieniu posta-
nowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego wyrazili poglad o po-
petnieniu przez skarzacego zarzucanych mu czynow.

Dnia 9 marca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat wyrok, ktérym utrzymat w mocy wyrok sadu pierwsze;
instancji. Sad uznat, Ze udziat asesora w sktadzie orzekajacym w pierwszej instancji byt zgodny z regutami
procesowymi. Skarzacy wniost kasacje od tego wyroku, w ktorej zarzucit m.in. nieprawidtowe wyznaczenie
sktadu orzekajacego w sadzie odwotawczym (z naruszeniem art. 351 § 1 k.p.k.) oraz niestuszne nieuwzgled-
nienie przez sad odwotawczy jego zarzutu dotyczacego udziatu asesora w sktadzie orzekajagcym w pierwszej
instancji. Sad Najwyzszy rozpoznat te kasacje dnia 17 maja 2012 r. wydajac wyrok, w ktérym uchylit wyrok
sqdu odwotawczego jedynie w odniesieniu do jednego rozstrzygniecia (byto to spowodowane zmiang prawa
karnego materialnego na korzy$¢ oskarzonego). Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne zarzuty skarzacego
dotyczace wyznaczenia sktadu orzekajacego, jak rowniez orzekania w pierwszej instancji przez asesora.

Od ponownego wyroku sadu odwotawczego skarzacy ponownie wnidst kasacje, ktéra zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna dnia 10 grudnia 2013 r.

Skarzacy skierowat do Trybunatu dwie skargi. W pierwszej podnidst zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji z
powodu braku krajowej drogi prawnej dochodzenia odszkodowania za nadmiernie dtugotrwate i, w rezultacie,
niestuszne tymczasowe aresztowanie. Twierdzit mianowicie, ze podstawa prawna domagania sie odszkodo-
wania przewidziana w art. 552 k.p.k., jak rowniez w art. 4171 § 3 k.c. nie obejmuje jego sytuacji prawnej, czyli
stosowania tymczasowego aresztowania przez zbyt dtugi okres czasu. Drugi zarzut skarzacego dotyczyt naru-
szenia prawa do sadu niezaleznego z powodu orzekania w jego sprawie przez asesora.

W drugiej skardze skarzacy stwierdzit, ze asesor orzekajacy w jego sprawie w pierwszej instancji nie byt nieza-
lezny, gdyz 37 % uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wydanego w ponownym postepowaniu zostato
skopiowane z pierwszego wyroku wydanego w pierwszym postepowaniu.

Skarzacy podniost tez zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z tego powodu, ze zostat zwolniony z aresztu
$ledczego dopiero dnia 18 stycznia 2010 r., podczas gdy Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu wobec niego
tymczasowego aresztowania dnia 14 stycznia 2010 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka skierowat do rzadu 4 pytania:

1) czy sad orzekajacy w sprawie skarzacego w pierwszej instancji, w sktadzie ktérego zasiadat asesor,
byt niezalezny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenci;

2) czy pozbawienie skarzacego wolnosci w dniach od 14 do 18 stycznia 2010 r. naruszato art. 5 ust. 1
Konwenci;

3) czy skarzacy mogt zrealizowac prawo do odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, jak
tego wymaga art. 5 ust. 5 Konwencji, w odniesieniu do okresu stosowania tego $rodka zapobiegaw-
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czego od dnia 18 stycznia 2001 r. do dnia 23 kwietnia 2004 r. (tj. w okresie, ktdrego dotyczyt wyrok
ETPCz w sprawie nr 13532/03);

4) czy skarzacy wyczerpat krajowe $rodki odwotawcze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 5
Konwencji.

Postepowanie w tej sprawie toczy sie obecnie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

ll. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Stobik przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 19 listopada 2013 r., skarga nr 23352/09 (kluczowe
zagadnienia: prawo do bezstronnego sadu, prawo do rzetelnego procesu, ochrona swobody wypowie-
dzi, prawo do skutecznego srodka odwotawczego)

Znaczenie orzeczenia dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych

Omowiona ponizej decyzja ETPCz to kolejne orzeczenie strasburskie, w ktérym Trybunat uznaje za zgodng z
art. 10 Konwencji prawnokarng ingerencje w swobode wypowiedzi skarzacych wéwczas, gdy w pismach pro-
cesowych atakujg oni sad zniewazajacymi lub zniestawiajgcymi treSciami. Jak stusznie podkreslit Trybunat,
jezeli wytacznym celem wypowiedzi jest zniewazenie sadu lub sedziego to ukaranie autora wypowiedzi
proporcjonalng sankcja karna nie bedzie stanowito naruszenia art. 10 Konwencji. Podobne stanowisko
zostato wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach wydanych w sprawach polskich (por. m. in.: wyrok z dnia
24 lipca 2012 r. w sprawie topuch przeciwko Polsce, skarga nr 43587/09).

1. Stan faktyczny sprawy

Pierwsze postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu

Dnia 11 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, w sktadzie jednego sedziego (D. L.) skazat skarza-
cego za zniewazenie asesora T. J. Skarzacy odwotat sie od tego wyroku dnia 22 marca 2006 r. W apelacji
znalazty sie stwierdzenia zniestawiajace sedzie D. L. Skarzacy napisat m.in., ze sedzia D. L. wydata wyrok na
Zlecenie, oparty na fatszywych przestankach i bedacy wynikiem dziatalnosci przestepczej. Twierdzit tez, ze
sedzia jest ,przestepca ukrywajacym sie za patologicznym immunitetem i togq sedziego’, ktore stuzg tym sa-
mym celom, co kominiarka u gangstera. Zarzucit sedzi popetnienie przestepstwa z art. 231 k.k. Ponadto skar-
zacy stwierdzit, ze wigkszo$¢ sedziéw i kuratoréw powinna byé powieszona i na tym winna polegac reforma
sadownictwa. W apelacji znalazto sie takze stwierdzenie, ze sedziowie, jezeli byliby opfacani, to byliby gotowi
rozstrzygac sprawy ze swastykg na rekach.

Dnia 22 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej uchylit wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji ze
wzgledu na niezapewnienie oskarzonemu prawa do obrony. Sad ustalit, ze skarzacemu nie zostat doreczony
odpis aktu oskarzenia. Postepowanie karne wobec skarzacego zostato nastepnie umorzone przez sad pierw-
szej instancii.

Apelacja skarzacego zawierajaca ww. treci zostata przekazana do Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej,
ktéra wszczeta w tej sprawie postepowanie przygotowawcze. Dnia 21 maja 2007 r. skarzacemu postawiono
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zarzut niewazenia funkcjonariusza panstwowego (art. 226 § 1 k.k.) a nastepnie wniesiony zostat do sadu akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu. W toku rozprawy skarzacy nie przyznawat sie do winy i twierdzit, Ze pod
pojeciem przestepczej dziatalno$ci sedziego rozumiat niedoreczenie mu aktu oskarzenia. Sad zmienit kwalifi-
kacje prawng czynu ze zniewazenia funkcjonariusza panstwowego na zniestawienie (art. 212 § k.k.). Sprawa
toczyta sie jednak dalej w trybie publicznoskargowym, gdyz prokurator postanowit nadal popiera¢ oskarzenie
w sprawie prywatnoskargowe;.

Dnia 10 czerwca 2008 r. sad skazat skarzacego na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godzin prac
spotecznych miesiecznie) i nakazat przeproszenie sedzi D. L. Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie od tego
wyroku.

Drugie postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu

Dnia 6 stycznia 2006 r. Prezes Sadu Rejonowego w Pszczynie ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa przez skarzacego, polegajagcego na zamieszczeniu tredci zniewazajacych w uzasadnieniach srodkow
odwotawczych wnoszonych do tego sadu. Tre$ci zniewazajace dotyczyly sedzidw, prokuratoréw i kuratoréw
pracujacych w okregu tego sadu. Dnia 28 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Tychach w sktadzie jednego sedzie-
go (asesora) skazat skarzacego na kare 4 miesigcy ograniczenia wolno$ci (20 godzin pracy spotecznej mie-
siecznie) oraz obcigzyt kosztami postepowania. Réwniez to postepowanie toczyto sie w trybie publicznoskar-
gowym, gdyz po zmianie kwalifikacji prawnej (z przestepstwa przewidzianego w art. 226 § 1 k.k. na zniewaze-
nie z art. 216 § 1 k.k.) prokurator zdecydowat si¢ popieraC oskarzenie na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.

Trzecie postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu

Dnia 19 maja 2008 r. skarzacy zostat skazany za zniewazenie. Nastepnie skarzacy bezskutecznie wnioskowat
0 przywrocenie terminu zawitego do wniesienia apelacji od tego wyroku.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu osgdzenia jego spraw przez asesorow, ktorzy
nie spetniali kryteriow ,sadu niezwistego i niezaleznego”. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 7, 10 i 14
Konwencji wskutek skazania go za zniestawienie sedziego D. L. oraz z powodu wydania wobec niego wyroku
skazujacego za zniewazenie w drugim z omowionych powyzej postepowan. Kolejne zarzuty skarzgcego doty-
czyly naruszenia art. 6 i art. 13 Konwencji z powodu nierzetelno$ci drugiego i trzeciego postepowania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skarzacego rzad przedtozyt Trybunatowi jednostronng deklaracje, w
ktdrej przyznat naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Podobnie jak w wielu innych sprawach dotyczacych orze-
kania przez asesoréw, rzad zwrdcit sie do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo przyznanie naruszenia, bez
wyptaty zado$¢uczynienia, stanowi wystarczajacq przestanke do skreslenia sprawy z listy skarg. Pomimo bra-
ku zgody skarzacego, Trybunat zaaprobowat jednostronng deklaracje rzadu i zdecydowat o skre$leniu sprawy
z listy skarg w odniesieniu do tego zarzutu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacego, Trybunat zdecydowat o rozpoznaniu go na gruncie art. 10
Konwenciji. Skarzacy argumentowat, ze zostat skazany za zniestawienie (w pierwszym postepowaniu) oraz za
zniewazenie (w drugim postepowaniu) pomimo nieztozenia stosownej skargi przez pokrzywdzonych, ktdrzy nie
zostali nawet przestuchani w toku tych postepowan.
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Trybunat nie miat watpliwosci, Zze ingerencja w prawo skarzacego do swobody wypowiedzi wskutek wydania
wyrokow skazujacych w obu sprawach byta ,przewidziana przez prawo” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwenciji
(mianowicie odpowiednio w art. 212 i 216 kodeksu karnego). Byta ponadto podjeta w celu godnym ochrony,
dla ,zagwarantowania powagi i bezstronno$ci wladzy sadowej”.

Oceniajac, czy ingerencjia w prawo skarzacego do swobody wypowiedzi byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym Trybunat przypomniat, ze sady, jako gwaranci sprawiedliwosci, pemigcy role fundamentalng
w panstwie prawa, powinny korzysta¢ z zaufania spotecznego. Muszg by¢ zatem chronione przed destruktyw-
nymi i nieuzasadnionymi atakami. Sedziowie sg zobowigzani do dyskrecji, ktora niejednokrotnie nie pozwala
im na prowadzenie aktywnej polemiki z krytykg kierowang przeciwko nim. Sady, podobnie jak inne organy
wiladzy publicznej, nie sg wyjete spod krytyki lub publicznej oceny. Jednak nalezy przeprowadzi¢ jednoznacz-
ne rozréznienie pomiedzy krytykg a zniewazeniem. Jezeli wytacznym celem wypowiedzi jest zniewazenie
sadu lub sedziego to ukaranie autora wypowiedzi proporcjonalng sankcja karna nie bedzie stanowito
naruszenia art. 10 Konwenciji.

W odniesieniu do skazania skarzacego za zniestawienie w sprawie objetej pierwszym postepowaniem, Trybu-
nat podkreslit, Ze wypowiedzi skarzacego byty bardzo napastliwe (offensive) i nie mogq by¢ usprawiedliwione
faktem, ze sedzia D. L. naruszyta prawa skarzacego w toku procesu. Trybunat zwrocit uwage na potrzebe
rozrdznienia oswiadczen nakierowanych na obrong interesu uczestnika postepowania i tych, ktore zmierzajg
wytacznie do ponizenia osoby. Zdaniem Trybunatu siegniecie przez skarzacego do ponizajacych sedziego D.
L. okreslen nie byto konieczne dla realizacji jego praw w toku postepowania karnego. Ponadto kara orzeczona
wobec skarzacego nie byta nazbyt dolegliwa.

Skazanie skarzacego w drugim postepowaniu byto w petni uprawnione i proporcjonalne, gdyz jedynym celem
wypowiedzi skarzacego byt nieuzasadniony atak na sedziow i prokuratoréw. Trybunat stwierdzit, ze oba wyroki
skazujace skarzacego byly konieczng i proporcjonalng ingerencjg w prawo skarzacego do swobody wypowie-
dzi. Dlatego jego skarga w tym zakresie zostata uznana za oczywiscie bezzasadna.

Trybunat uznat ponadto, Zze pozostate zarzuty skarzgcego nie zostaty udokumentowane i, w rezultacie, sg
oczywiscie bezzasadne.

Bozenna Kofaczyk i Maciej Kwiatkowski przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 22 pazdziernika
2013 r., skarga nr 34215/11 (kluczowe zagadnienia: prawo do zycia, zakres obowigzkéw panstwa w
przypadku $mierci osoby wskutek niewfasciwej opieki medycznej, proceduralne obowiazki panstwa,
art. 2 Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacymi w sprawie sg matka i maz kobiety, ktéra zmarta wkrotce po porodzie, urodziwszy martwego syna.

Dnia 4 pazdziernika 2001 r. A. K. zostata przyjeta do Szpitala im. Jordana w todzi po tym jak odptynely jej
wody ptodowe. Po zbadaniu ciezarnej powstaty watpliwosci co do stanu zdrowia dziecka. Nastepne badanie
miato miejsce rankiem 5 pazdziernika 2001 r. Ustalono, ze dziecko jest narazone na powazne niebezpieczen-
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stwo a jego puls jest nieregularny. Przed godz. 9 rano matka zostata przewieziona na sale operacyjng a o
godz. 10 urodzita martwego syna. Proby przywrdcenia mu oddechu nie powiodty sie. Po porodzie A. K. dozna-
ta krwotoku i utracita bardzo duzo krwi. Anestezjolog ocenit jej stan jako powazny.

W porze wieczornej tego samego dnia A. K. ponownie zostata przewieziona na sale operacyjng z powodu
powaznego krwawienia. Transfuzja krwi i inne zabiegi nie polepszyly jej stanu i A. K. zmarta dnia 19 pazdzier-
nika 2001 r. wskutek komplikacji poporodowych.

Wskutek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa ztozonego przez meza A. K. (drugiego skarzacego)
wszczeto postepowanie karne w tej sprawie. Z opinii dwdch biegtych lekarzy pozyskanych w toku procesu
wynikato, ze miaty miejsce powazne uchybienia w prowadzeniu porodu A. K. Ostatecznie wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Lodzi uniewinnit ginekologa M. N., ktéry petnit dyzur w czasie porodu A.
K., od zarzutu nieumysinego spowodowania Smierci A. K.

M. N. zostat natomiast skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania tej kary na
okres préby 1 roku za narazenie na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia syna skarzacej. Sad ustalit,
Ze Smier¢ dziecka byta spowodowana przez zaniechanie podjecia krokéw do wczesniejszego przeprowadze-
nia cesarskiego ciecia, pomimo istnienia wskazan do takiego zabiegu. Uniewinnienie M. N. od zarzutu nieu-
mysinego spowodowania smierci A. K. sad uzasadnit tym, ze lekarz byt $wiadom, iz jedynie usuniecie macicy
moze uratowac zycie A. K. Zwlekat z przeprowadzeniem tej operacji, jednak sad uznat, ze nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnosci za nieumysine spowodowanie Smierci A. K.

Skarzacy, ktorzy posiadali w postepowaniu status oskarzycieli positkowych, odwotali si¢ od tego wyroku. Po-
dobnie uczynit oskarzony. Zdaniem skarzacych M. N. byt winny nieumys$inego spowodowania $mierci zaréwno
A. K., jak i jej syna. Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok w cze$ci odnoszacej sie do uniewinnienia M. N.
od zarzutu spowodowania smierci A.K. W pozostatej czesci sprawa zostata przekazana do ponownego rozpo-
znania. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w todzi ponownie uznat M. N. za winnego popet-
nienia przestepstwa stypizowanego w art. 160 k.k. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy
w todzi.

Skarzacy zainicjowali takze postepowanie cywilne o odszkodowanie. Pierwsza skarzaca uzyskata 40.000 zt
zado$cuczynienia, zgodnie ze swoim zadaniem. Drugi skarzacy zawart ugode z ubezpieczycielem szpitala,
wskutek ktorej wyptacono mu kwote 50.000 zt.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 2 i 6 Konwencji. Twierdzili, ze postepowanie karne przeciwko M. N. byto
prowadzone powierzchownie, sad nie uwzglednit dowoddw niekorzystnych dla oskarzonego, przez co nie za-
pewniono nalezytej ochrony prawa A. K. i jej syna do zycia.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat wypowiedziat sie najpierw na temat zarzutu naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie material-
nym. Nastepnie przystapit do ustalenia, czy miato miejsce naruszenie proceduralnych obowigzkéw panstwa,
jakie wynikajg z art. 2 Konwencji w odniesieniu do postepowan prowadzonych w celu wyjasnienia przyczyn
Smierci osoby.
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W odniesieniu do pierwszego zagadnienia Trybunat stwierdzit, ze oboje skarzacy utracili status ,ofiar” w rozu-
mieniu art. 34 Konwencji. Zdaniem Trybunatu w postepowaniu krajowym skarzacy uzyskali odpowiednie za-
dosc¢uczynienie za krzywde, jaka wynikata z zarzucanego przez nich naruszenia art. 2 Konwencji. W paragra-
fie 39 decyzji ETPCz ponownie dokonat reasumpcji swojego stanowiska na temat obowigzkdéw pozytywnych
panstwa w zakresie zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej. Stwierdzit mianowicie:

»1rybunat akceptuje, ze w pewnych okoliczno$ciach dziatania lub zaniechania wiadz w obszarze polityki
ochrony zdrowia mogq powodowac odpowiedzialnoSc¢ tych wiadz na gruncie art. 2 Konwencji w zakresie pozy-
tywnych obowigzkow ochrony Zycia. Jednakze, jezeli panstwo-strona Konwencji przyjeto odpowiednie regula-
cje prawne zabezpieczajgce wysokie standardy profesjonalne ustug medycznych i ochrone Zycia pacjentow —
co nie zostato podwazone w tej sprawie — to nie mozna przyjac, ze btedy w ocenie dokonanej przez lekarza
lub niedbata koordynacja pracy lekarzy w odniesieniu do konkretnego pacjenta, o ile zostang stwierdzone,
wystarcza do przyjecia odpowiedzialno$ci panstwa wynikajgcej z pozytywnych obowigzkdw ochrony prawa do
Zycia na gruncie art. 2 Konwencji.”

Utrata statusu ofiar spowodowata, ze zarzut skarzacych odnoszacy sie do ,materialnego” naruszenia art. 2
Konwencji zostat uznany za niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat zasadnos$¢ zarzutu naruszenia proceduralnych obowigzkéw ochrony
prawa do zycia. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat swoje stanowisko, zgodnie z ktorym:

,Jezeli naruszenie prawa do Zycia lub integralnosci osobistej nie jest umys$ine, obowigzki pozytywne parstwa
wynikajgce z art. 2 Konwencji sq zrealizowane przez ustanowienie skutecznego systemu sgdowego [docho-
dzenia sprawiedliwo$ci] i nie jest wymagane zapewnienie w kazdej sprawie karnoprawnego Srodka ochrony.
W specyficznym obszarze zaniedbarn w opiece medycznej spetnienie tego obowigzku moze polegac na udo-
Stepnieniu Srodka dochodzenia praw wytacznie przed sadem cywilnym lub w powigzaniu ze Srodkiem praw-
nym w postaci mozliwo$ci spowodowania uruchomienia postepowania karnego, aby mozna byto ustalic odpo-
wiedzialnosc lekarzy i uzyskac stosowng kompensacje w postaci zasgdzenia odszkodowania i publikacji orze-
czenia. Moga by¢ tez przewidziane $rodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.” Srodki prawne przewidziane w
prawie krajowym powinny by¢ skuteczne i mozliwe do zrealizowanie w rozsagdnym terminie.

Odnoszac ten ogdiny standard do sytuacji skarzacych, Trybunat podkreslit, ze prowadzenie postepowania
karnego w sprawie Smierci A. K. i jej dziecka nie stato na przeszkodzie uzyskaniu przez skarzacych odszko-
dowania za szkode spowodowang $miercig A. K. Dlatego, zdaniem Trybunatu, krajowy system prawny za-
pewnit skarzacym skuteczne srodki ochrony. W odniesieniu do drugiego skarzacego Trybunat podkreslit, ze
zaakceptowat on warunki ugody z ubezpieczycielem, tym samym zrzekt sie dalszych roszczen wynikajacych z
okoliczno$ci sprawy objetej skarga.

Z tych powodow Trybunat stwierdzit oczywistg bezzasadno$¢ skargi.
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All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Bandaletov przeciwko Ukrainie — wyrok Trybunatu z dnia 31 pazdziernika 2013 r., skarga nr 23180/06
(kluczowe zagadnienia: zastosowanie ,,doktryny Salduz”, prawo oskarzonego do posiadania obroncy,
art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

To kolejne orzeczenie doprecyzowujace skutki ,doktryny Salduz”. W tej sprawie kluczowe byto ustalenie, kiedy
skarzacy nabyt status podejrzanego wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Trybunat raz jeszcze podkre-
$lit, Ze na gruncie art. 6 Konwencji uzyskanie statusu podejrzanego nie jest uzaleznione od formalnej czynno-
§ci organdw $ciggania podjetych na podstawie przepisow prawa krajowego. Osoba nabywa status podejrza-
nego od momentu, kiedy organy procesowe majg wiarygodne powody podejrzewac, ze dana osoba popetnita
czyn zabroniony.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 20 kwietnia 2005 r. sasiedzi skarzacego mieszkajacy pietro wyzej zostali zabici w swoim mieszkaniu.
Nastepnego dnia wszczeto $ledztwo w sprawie i przystapiono do przestuchania wszystkich sasiadéw w cha-
rakterze Swiadkow. Przestuchanie miato miejsce na posterunku policji. Skarzacy, zeznajac w charakterze
$wiadka, przyznat si¢ do zabicia sasiadow i doktadnie przedstawit przebieg zdarzenia. Na protokole jego ze-
znan widniat jego podpis pod notka, Ze zostat pouczony o tresci art. 63 Konstytucji, gwarantujgcego prawo do
milczenia i prawo do obrony.

Nastepnego dnia skarzacy zostat zatrzymany i przestuchany w obecnosci obroricy z urzedu (prawo ukrainskie
przewiduje obrone obligatoryjng dla podejrzanych o przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Wziat tez udziat w eksperymencie procesowym, w czasie ktérego ponownie przyznat sie do popet-
nienia podwojnego zabojstwa i stwierdzit, ze jego o$wiadczenie jest w petni dobrowolne. Przebieg ekspery-
mentu byt nagrywany.

Dnia 29 kwietnia 2005 r. skarzacemu przedstawiono w sposéb formalny zarzut popetnienia podwdjnego za-
bdjstwa. Nastepnego dnia skarzacy zostat ponownie przestuchany w obecno$ci swego obroicy i ponownie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu sgdowym linia obrony skarzacego polegata gtéwnie na wskazywaniu na okoliczno$ci prze-
mawiajace za wymierzeniem kary fagodniejszej niz dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Obrofca skarzacego
podkreslat, ze skarzacy dobrowolnie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Ostatecznie skarzacy zostat ska-
zany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wyrok zostat utrzymamy w mocy w instancji odwotawcze;.
W kasacji obrorica skarzacego podnosit przede wszystkim, ze sad nie uwzglednit jako okoliczno$ci tagodzace;
postawy skarzacego, ktory sam poinformowat organy $cigania o dokonaniu czynu zabronionego liczac na
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 96 ukrainskiego k.p.k. Kasacja zostata oddalona.
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2. Prawo krajowe

Artykut 96 ukrainskiego k.p.k. reguluje instytucje ,wydania sie wtadzom”. Jest to dobrowolne, pisemne lub
ustne ztozenie oswiadczenia, w ktorym osoba przed wszczeciem postepowania przygotowawczego lub - jezeli
postepowanie juz zostato wszczete — przed formalnym przedstawieniem zarzutdéw, przyznaje sie do planowa-
nego lub dokonanego przestepstwa. Przyznanie si¢ do sprawstwa w takich okoliczno$ciach moze spowodo-
wac obnizenie kary za przestepstwo.

Zgodnie z art. 45 ukrainskiego k.p.k., oskarzony musi mie¢ obronce w sprawie o przestepstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Obrona jest obligatoryjna od daty zatrzymania lub postawienia zarzutow
podejrzanemu.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji ze wzgledu na niezapewnienie mu dostepu do
obronicy na wstepnym etapie Sledztwa. Trybunat uznat, Ze bedzie rozpoznawat skarge z punktu widzenia gwa-
rancji art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Skarzacy argumentowat, ze gdyby byt reprezentowany przez obrorice na poczatkowym etapie $ledztwa, jego
przyznanie si¢ do sprawstwa zostatoby nalezycie udokumentowane i miatoby wptyw na obnizenie wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Twierdzit tez, ze dnia 21 kwietnia 2005 r. przed przystgpieniem do przestucha-
nia nie poinformowano go w nalezyty sposéb o prawie do posiadania obroncy.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze skuteczno$¢ prawa do rzetelnego procesu co do zasady
zalezy od zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroricy od momentu pierwszego przestuchania go przez
policje, chyba Ze istniejq istotne powody dla ograniczenia kontaktu z obroica. Jednakze nawet wowczas, gdy
istniejg wazne powody dla wyjatkowego ograniczenia kontaktu podejrzanego z obroncg, ograniczenie to nie
moze narusza¢ praw oskarzonego gwarantowanych przez art. 6 Konwencji. Co do zasady prawo oskarzonego
do obrony bedzie istotnie naruszone, jezeli samoobcigzajace wyjasnienia ztozone w czasie policyjnego prze-
stuchania przeprowadzonego bez mozliwosci skonsultowania sie z obronca, zostang nastepnie uzyte jako
podstawa faktyczna wyroku skazujgcego. Taki standard orzeczniczy wynika z wyroku Wielkiej Izby Trybunatu
wydanego w sprawie Salduz przeciwko Turcji.

Trybunat przypomniat réwniez, ze ochrona wynikajaca z art. 6 Konwencji rozpoczyna sie od momentu nabycia
przez osobe statusu podejrzanego, przy czym nabycie tego statusu nie nastepuje dopiero z chwilg formalnego
przedstawienia zarzutéw ale wowczas, gdy organy procesowe majg wiarygodne powody podejrzewaé popet-
nienie czynu zabronionego przez dang osobe.

Trybunat podkreslit takze, Ze na poczatkowych etapach postepowania podejrzany znajduje sie w szczegoinie
trudnej sytuaciji. Jest on bowiem skonfrontowany ze stresem oraz skomplikowanymi przepisami prawnymi.
Zdaniem Trybunatu, wyrazonym juz we wcze$niejszych wyrokach, w wiekszosci przypadkow jedynym sposo-
bem zniwelowania utrudnien wynikajacych z tej sytuacii jest obecnos¢ i pomoc obrorcy, ktérego zadania sq
wielorakie. Ma on zagwarantowac przestrzeganie prawa oskarzonego do niedostarczania dowoddw na swojg
niekorzy$¢ oraz umozliwi¢ prowadzenie obrony przez: omdwienie sprawy z oskarzonym, zorganizowanie
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obrony, zbieranie dowoddw korzystnych dla oskarzonego, przygotowanie go do przestuchan oraz wsparcie go
w stresujacych sytuacjach.

Zdaniem ETPCz w sprawie skarzacego nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Kon-
wencji. Trybunat ustalit, ze skarzacy catkowicie dobrowolnie poinformowat organy $cigania o dokonaniu zabdj-
stwa. Skarzacy uczynit to w nadziei na ztagodzenie wymiaru kary. Totez dopiero po dobrowolnym ztozeniu
przez skarzacego zeznan, w ktorych przyznat sie do popetnienia przestepstwa (miato to miejsce dnia 21
kwietnia 2005 r.), skarzacy uzyskat status podejrzanego w rozumieniu art. 6 Konwenciji.

Nastepnie Trybunat ustalit, Ze dnia 21 kwietnia 2005 r. skarzacy dwukrotnie podpisat pouczenie go o prawie
do milczenia. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze przestuchanie skarzacego w charakterze swiadka miato miejsce
na posterunku policji, gdzie stawit si¢ on wraz z innymi $wiadkami. Z tych okoliczno$ci wynikato, ze skarzacy
nie mogt by¢ zaskoczony tym, ze ma sktada¢ zeznania, miat zatem czas by przemysle¢ co chce ujawnic poli-
Cji.

Trybunat zauwazyt takze, Ze od dnia postawienia skarzacemu zarzutu popetnienia przestepstwa byt on repre-
zentowany przez obroice. Od ztozenia zeznan, w ktorych przyznat sie do popetnienia czynu zabronionego, do
czasu wyznaczenia obroncy wobec skarzacego nie podejmowano zadnych czynno$ci procesowych. Jak pod-
kreslit Trybunat, prawdg jest, ze funkcjonariusze policji mogli przerwa¢ sktadanie zeznan przez skarzacego
natychmiast jak ujawnit on popetnienie czynu zabronionego i mogli odstapi¢ od wtaczenia tych zeznan do akt
sprawy. Takie procedowanie przyniosto by jednak skutki przeciwne do zamierzonych przez skarzacego, ktory
chciat skorzystac z instytucji ,wydania sie wladzom” w celu uzyskania ztagodzenia kary. Trybunat podkreslit
tez, ze skarzacy nie odwotat swego przyznania sie do winy ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w poz-
niejszym postepowaniu sagdowym, bedac juz reprezentowanym przez obronce. Co wiecej, podstawq ustalen
faktycznych w sprawie byly jedynie wyjasnienia oskarzonego sktadane juz po wyznaczeniu mu obroncy.

W koncowej czesci uzasadnienia wyroku Trybunat podkreslit, ze skarzacy nie wykazat, w jaki sposob brak
dostepu do obroficy w czasie sktadania zeznan przed przedstawieniem mu zarzutéw, wptynat na jego sytuacje
prawng. Trybunat uznat, Zze twierdzenie skarzacego jakoby brak pomocy prawnej na tym etapie postepowania
spowodowat niemoznos¢ skutecznego skorzystania z dobrodziejstw instytucji ,wydania sie wladzom”, ma czy-
sto spekulacyjny charakter.

Ostatecznie Trybunat jednogtosnie stwierdzit brak naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu.

E. B. przeciwko Austrii — wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2013 r., skargi nr 31913/07, 38357/07,
48098/07, 48777/07, 48779/07 (kluczowe zagadnienia: prawo do prywatno$ci, przechowywanie danych
o karalno$ci os6b mimo stwierdzenia, ze podstawa prawna ich skazania (za homoseksualne wspéfzy-
cie z osobami ponizej wieku przyzwolenia) ma charakter dyskryminujacy)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

W polskim systemie prawnym, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. Powoduje to usuniecie danych o karalnosci z krajowego
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rejestru karnego. Totez stan faktyczny bedacy kanwg oméwionego ponizej wyroku nie powinien zaistnie¢ w
Polsce. Za istotne uznatam jednak te fragmenty uzasadnienia wyroku ETPCz, ktére prezentujg ogoiny stan-
dard zastosowania konwencyjnego zakazu niedyskryminacji. Wazne jest takze wyrazne stwierdzenie przez
Trybunat, Ze na gruncie Konwencji nie jest wymagane usuwanie z rejestréw karnych informacji o wyrokach
skazujacych za przestepstwa przewidziane w przepisach, ktére nastepnie zostaty uchylone (czyli co do kto-
rych miata miejsce catkowita depenalizacja). Trybunat uznat jednak, ze szczegolne reguty (odmienne trakto-
wanie) powinny mie¢ zastosowanie do wyrokdw skazujgcych zarejestrowanych w rejestrze karnym a wyda-
nych na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg i Konwencjg z powodu ich dyskryminuja-
cego charakteru.

1. Stan faktyczny sprawy

Wyrok dotyczy kilku skarzacych, ktorych skargi zostaly potaczone do wspdinego rozpoznania. Dotyczg one
bowiem tego samego problemu: przechowywania w rejestrze karnym danych o karalnoSci skarzacych za
przestepstwo przewidziane w art. 209 austriackiego kodeksu karnego pomimo stwierdzenia przez ETPCz, ze
przepis ten narusza zakaz niedyskryminacji oraz pomimo uznania przez Trybunat Konstytucyjny Austrii, ze jest
on niezgodny z Konstytucjg tego kraju.

Kazdy ze skarzacych uruchomit przewidziane prawem austriackim $rodki prawne zmierzajgce do usuniecia
danych o karalnosci z krajowego rejestru karnego. Okazaty sie one nieskuteczne. W szczegolno$ci warto
zwrdci¢ uwage na to, ze wszyscy skarzacy ztozyli do Sadu Najwyzszego Austrii wnioski 0 wznowienie poste-
powan karnych w celu uzyskania wyroku uniewinniajacego. We wszystkich przypadkach Sad Najwyzszy
stwierdzit: (cytuje tu fragment wyroku ETPCz, § 15):

~Jako najwyzsza instancja sagdowa w sprawach karnych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze co do zasady jest on
wiasciwy do wydania orzeczenia, ktdre czynitoby zado$¢ orzeczeniu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednakze, majac na wzgledzie zasade statosci rozstrzygnie¢ praw-
nych (legal certainty) jest on zmuszony stosowac takie same warunki dopuszczalnosci wniosku, jakie stosuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka na gruncie Konwencji. To oznacza, ze stosujac art. 35 ust. 1 Konwencji
per analogiam, wniosek o wznowienie postepowania karnego powinien by¢ ztozony w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego a skarzacy powinien wyczerpa¢ krajowe Srodki odwotawcze.”

Sad Najwyzszy Austrii nie rozpoznat wnioskow skarzacych o wznowienie postepowan gtéwnie z powodu zto-
Zenia ich po uptywie ww. terminu 6 miesiecy.

Trzeba tez podkreslic, ze zaden ze skarzacych nie ztozyt skargi do ETPCz dotyczacej samego wydania wyro-
ku skazujacego na podstawie art. 209 k.k.

2. Prawo krajowe znajdujace zastosowanie w sprawie

Artykut 209 austriackiego kodeksu karnego obowigzywat do dnia 14 sierpnia 2002 r. Miat on nastepujace
brzmienie:

,Mezczyzna, ktdry po ukonczeniu dziewietnastego roku zycia wspotzyje z osobg tej samej ptci, ktora ukonczy-
ta lat czterna$cie ale nie ukonczyta lat osiemnastu, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat
5"
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Przepis ten zostat uznany za sprzeczny z Konstytucjg Austrii wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodno$¢ z zasada niedyskryminacji wskazujac na
absurdalne rezultaty jego zastosowania. Oto bowiem wspotzycie seksualne 18 letniego mezczyzny z 16 letnim
nie byto objete dyspozycjq tego przepisu, zas wspotzycie 19 latka z 16 latkiem podlegato karze.

Po wyroku TK przepis art. 209 zostat uchylony. Wprowadzona natomiast do kodeksu karnego nowy typ czyny
zabronionego, zakazujacy, pod pewnymi warunkami, wspdtzycia seksualnego z osobag, ktdra nie ukonczyta lat
16, przy czym przepis ten odnosi sie zaréwno do relacji heteroseksualnych, jak i homoseksualnych (art. 207b
austriackiego k.k.). Przepis ten penalizuje réwniez naktanianie osoby ponizej 18 roku zycia do wykonywania
czynno$ci seksualnych w zamian za korzy$ci majatkowe.

Poza pewnymi wyjatkami, ktére nie dotyczyty skarzacych, usuniecie art. 209 k.k. z systemu prawa nie miato
wptywu na sytuacje prawng 0sob prawomocnie skazanych na podstawie tego przepisu.

Austriackie przepisy regulujgce funkcjonowanie krajowego rejestru karnego nie przewidujg automatycznego
usuniecia danych o karalnosci na skutek pdzniejszej depenalizacji dziatania lub zaniechania, ktérego dotyczy
wyrok skazujacy.

3. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 w zw. z art. 14 Konwencji w powodu przechowywania informacji o wyro-
kach skazujacych z art. 209 austriackiego k.k. w krajowym rejestrze karnym. Drugi zarzut dotyczyt naruszenia
art. 13 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzacym skutecznego $rodka prawnego ubiegania si¢ 0 usu-
niecie informacji o skazaniu z art. 209 austriackiego k.k. z krajowego rejestru karnego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

4.1. Rozstrzygniecie w odniesieniu do zarzutu z art. 14 w zw. z art. 8 Konwenciji

Skarzacy podkres$lali, ze ich skarga nie dotyczy skazania za przestepstwo z art. 209 k.k. a jedynie przecho-
wywania w krajowym rejestrze karnym danych o wyrokach skazujgcych wydanych na podstawie przepisu ko-
deksu karnego, ktdry zostat uznany za sprzeczny z Konstytucja. Skarzacy argumentowali, ze przechowywanie
tych danych, udostepnianie ich organom $cigania a takze mozliwos¢ ich wykorzystania przez sady orzekajace
w kolejnych sprawach karnych, narusza zakaz dyskryminacji w korzystaniu z prawa do prywatnosci. Ich zda-
niem w europejskiej przestrzeni prawnej obowigzuje ogdlny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng. Totez na organach wiadzy spoczywat obowigzek podania przekonujacych powodéw dla przecho-
wywania w krajowym rejestrze skazanych informaciji o ich karalnosci, ktéra wywotuje negatywne i dyskryminu-
jace skutki. Poniewaz organy te nie przedtozyly takich argumentéw, zdaniem skarzacych dopuscity sie naru-
szenia art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.

Rzad austriacki argumentowat, ze w istocie skarzacy zmierzajg do uzyskania rekompensaty za naruszenie ich
praw, jakie wynikato z wydania wobec nich wyrokéw skazujacych. Rzad podkreslit, ze skarzacy nie ztozyli
skarg do ETPCz w przewidzianym prawem terminie, a Konwencja nie wymaga od panstw cztonkowskich zni-
welowania naruszen praw cztowieka, ktdre nie zostaty stwierdzone w wyroku ETPCz. Rzad argumentowat, ze
te postepowania karne o czyny z art. 209 k.k. co do ktérych ETPCz wydat wyrok stwierdzajacy naruszenie
Konwencji, mogg by¢ wznowione, jak tego wymaga art. 46 Konwencji. Jednak Konwencja nie przewiduje mo-
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cy wigzacej erga omnes wyrokéw ETPCz. Totez nie stanowi naruszenia Konwencji to, ze skazania skarza-
cych, niepodwazone nastepnie w wyroku ETPCz, nadal figurujg w rejestrze karnym.

Trybunat podzielit zdanie skarzacych i jednomysinie stwierdzit naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.
Uzasadnienie tego orzeczenia mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze cze$ci. W pierwszej cze$ci Trybunat przed-
stawit ogdlne zasady odpowiedzialnosci konwencyjnej panstw za naruszenie zakazu dyskryminacji, wyrazo-
nego w art. 14 Konwencji. W drugiej czesci uzasadnienia Trybunat rozwazyt, czy sytuacja skarzacych wchodzi
w zakres ochrony art. 8 Konwencji, zas w ostatniej, trzeciej czesci uzasadnienia ocenit, czy doszto do naru-
szenia zakazu dyskryminaciji.

ETPCz przypomniat, Ze zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 14 Konwencji nie jest samodzielnym postano-
wieniem Konwencji. Oznacza to, ze zawsze musi si¢ on odnosi¢ do korzystania z praw lub wolnosci zagwa-
rantowanych w Konwenciji. Nie jest przy tym wymagane stwierdzenie naruszenia jednego z praw lub wolnosci,
do ktérych ma sie odnosi¢ zakaz dyskryminacji i w tym zakresie ma on charakter autonomiczny i samodzielny.
Jednakze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 14 Konwencji, jezeli okoliczno$ci sprawy nie wchodzg w zakres
zastosowania (ang. fall within the ambit) jednego z praw lub wolnosci konwencyjnych. W paragrafie 72 wyroku
Trybunat zauwazyt, ze nie kazda roznica w traktowaniu stanowi naruszenie art. 14 Konwencji. Musi by¢ bo-
wiem ustalone, Ze inne osoby znajdujgce sie w analogicznej lub istotnie podobnej sytuacji korzystajg z prefe-
rencyjnego traktowania i ze stanowi ono dyskryminacje. Ponadto art. 14 Konwencji bedzie naruszony takze
wowczas, gdy panstwo, bez uzasadnionych i obiektywnych powoddw, nie bedzie traktowato odmiennie 0sob,
ktére znajdujq sie w odmiennej sytuacji. Roznica w traktowaniu oséb ma charakter dyskryminujacy wéwczas
gdy nie znajduje obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia (objective and reasonable justification). Trybunat
podkreslit, ze panstwa-strony Konwencji posiadajg pewien margines swobody w ocenie, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest rdzne traktowanie osob znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Jednak zakres tej swobody
jest uzalezniony od okolicznosci konkretnej sprawy i podstawy réznego traktowania. Ostateczna decyzja i
ocena, czy panstwo nie przekroczyto tego marginesu swobody nalezy do Trybunatu, ktéry bierze pod uwage
zmieniajace sie warunki zycia w panstwach-stronach Konwencji i uwzglednia, m.in. osiggniecie europejskiego
konsensusu w kwestii standarddw, jakie nalezy respektowac.

W drugiej czesci uzasadnienia Trybunat wyrazit przekonanie, ze gromadzenie i przechowywanie danych o
karalnosci osob stanowi ingerencje w prawo do prywatno$ci a ochrona tych danych stanowi jedno z istotnych
zadan art. 8 Konwencji. To ustalenie pozwolito Trybunatowi stwierdzi¢, ze art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji
znajduje zastosowanie w sprawach skarzacych.

W trzeciej cze$ci uzasadnienia (paragrafy 78 — 83 wyroku) Trybunat ocenit, czy ,zaniechanie traktowania skar-
zacych w inny sposob niz pozostatych osdb skazanych za czyn zabroniony, ktéry nastepnie ulegt depenalizacii
(ale nie na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) stuzyto usprawiedliwionemu celowi oraz, czy zachodzita
relacja proporcjonalno$ci miedzy tym zaniechaniem a celem, jaki miat by¢ osiagniety” (§ 78 wyroku).

Ze wzgledu na doniosto$¢ argumentoéw zawartych w paragrafach 79 do 81 uzasadnienia wyroku, zostang one
przytoczone ponizej w catosci, w ttumaczeniu na jezyk polski:

,19. Trybunat uwaza, ze dokonywanie zmian przepiséw kodeksu karnego lub ich uchylanie jest normalnym
procesem przystosowywania porzadku prawnego do zmieniajacych sie okoliczno$ci zycia w spoteczenstwie.
To, ze wyrok skazujacy zostat wydany w przeszto$ci na podstawie przepisu kodeku karnego, ktéry nastepnie
utracit moc obowigzujaca, nie ma wptywu na przechowywang w rejestrze karnym informacje o tym wyroku
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skazujacym, skoro dotyczy on wydarzen z przesztosci. Depenalizacja czy zmiana zakresu penalizacji czynu
nie oznacza, ze uchylony lub zmieniony przepis, ktéry w danym czasie obowigzywat i byt stosowany, nie spet-
niat wymogow zgodnosci z konstytucja.

80. Jednak z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku skazania na podstawie art. 209 austriackiego
kodeksu karnego. Parlament uchylit ten przepis i zastgpit go innym poniewaz Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, Ze nie byt on ,obiektywnie uzasadniony” i z tego powodu byt niezgodny z Konstytucjg. Ponadto Trybunat
[ETPCz - dopisek autorki] stwierdzit, ze wyroki skazujace za czyn opisany w tym przepisie naruszajq art. 14 w
zw. z art. 8 Konwencji. Totez art. 207b kodeku karnego, ktory zastapit art. 209, nie zostat wprowadzony do
systemu prawa jako cze$¢ ogolnego procesu dostosowania kodeksu karnego do potrzeb zmieniajacego sie
spoteczenstwa, ale w celu wyeliminowania przepisu, ktory byt niezgodny z Konstytucja.

81. Zdaniem Trybunatu ta szczegdlna okoliczno$¢ rozpatrywanej sprawy wymagata innej reakcji [austriackie-
go] ustawodawcy. Utrzymywanie informacji o skazaniu z art. 209 k.k. w rejestrze karnym mogto mie¢ szcze-
gbInie powazne konsekwencje dla skazanych. Totez ustawodawca, zmieniajac kodeks w celu dostosowania
go do nowoczesnych standardéw w zakresie rownosci kobiet i mezczyzn, powinien wprowadzi¢ odpowiednie
srodki, takie jak odstepstwo od generalnej zasady [ze depenalizacja nie wywiera skutkéw wobec zarejestro-
wanych w rejestrze karnym wyrokdw skazujacych za czyn zabroniony ulegajacy depenalizacji — dopisek autor-
ki].”

Poniewaz rzad nie przedstawit Zadnego wyjasnienia dla zaniechania podjecia ww. $rodkdw, Trybunat orzekt
naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 Konwenciji.

4.2. Rozstrzygniecie w odniesieniu do zarzutu z art. 13 Konwengji

Skarzacy twierdzili, Ze prawo austriackie nie gwarantowato im skutecznego $rodka prawnego usunigcia z kra-
jowego rejestru karnego danych o karalno$ci, ktére naruszaty zakaz dyskryminacji w odniesieniu do ich prawa
do zycia prywatnego.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy dysponowali zasadniczo dwoma Srodkami prawnymi zmierzajgcymi do usu-
niecia ich danych z krajowego rejestru karnego. Pierwszy z tych Srodkdw, o charakterze administracyjnym, nie
mogt by¢ uznany za skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji. Trybunat podkreslit, ze
organy administracyjne prowadzace krajowy rejestr karny nie byty wiadne ocenia¢ merytorycznie, czy wpis do
rejestru jest stuszny i dokona¢ jego usuniecia. Mogty one jedynie wykonywa¢ zarzadzenia sadéw karnych o
dokonaniu wpisu do rejestru lub korygowa¢ pomytki we wpisach.

Drugi $rodek prawny polegat na mozliwo$ci wnioskowania 0 wznowienie postepowania karnego. Trybunat
podkreslit, ze podstawa prawna dla wznowienia postepowania karnego wskutek wyroku ETPCz zostata wpro-
wadzona do austriackiego k.p.k. dopiero w 2007 r. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze znajduje on zastoso-
wanie jedyne w odniesieniu do postepowan, co do ktorych zapadt wyrok ETPCz. Jednak Sad Najwyzszy Au-
strii drogq wyktadni rozszerzajgcej dopuscit mozliwo$¢ wznowienia rowniez innego postepowania karnego niz
to, ktérego dotyczy wyrok strasburski, jezeli jest to konieczne dla uczynienia zado$¢ zobowigzaniom migdzy-
narodowym. Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze do takich wnioskow o wznowienie postepowania nalezy per
analogiam stosowac termin przewidziany w art. 35 Konwencji. Totez muszg by¢ one wniesione w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie karnej. Trybunat podkreslit, ze skarzacy nie mogli
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spetni¢ tego wymogu, gdyz przepis przewidujacy wznowienie postepowania karnego wskutek wyroku stras-
burskiego wprowadzono do systemu prawa w 2007 roku, dtugo po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyrokow skazujgcych wydanych w sprawach skarzacych.

Ostatecznie Trybunat orzekt, ze miato miejsce naruszenie prawa skarzacych do skutecznego srodka odwo-
tawczego, gwarantowanego w art. 13 Konwengiji.

Trybunat zasgdzit na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 5.000 euro tytutem zado$¢uczynienia. Kazdemu
ze skarzacych przyznano rowniez zwrot kosztow postepowania, ktorych wysokos¢ wahata sie od 9.000 do
16.000 euro.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2013 r.
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CZESCB
Bl - Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematykq prawnokarng

W czwartym kwartale 2013 roku Trybunat Sprawiedliwosci wydat jedno orzeczenie, kiore dotyczyto wyktadni
przepisow unijnych regulujgcych wspdtprace sadowa w sprawach karnych. Jest to wyrok w sprawie C-60/12
dotyczacy przepisdw decyzji ramowej w sprawie wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym. Poni-
zej prezentuje krotkie omowienie tego orzeczenia. W sprawie C-224/13, sygnalizowanej w poprzednim zeszy-
cie POESK, Trybunat odméwit udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne stwierdzajac oczywisty brak
swojej wtasciwosci.

Sprawa C-60/12 — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 14 listopada 2013 r., wydany
wskutek pytania prejudycjalnego Sad Apelacyjny w Pradze (Vrchni soud v Praze) z dnia 7 lutego 2012
r. w postepowaniu dotyczacym wykonania w Republice Czeskiej orzeczenia nakfadajacego kare pie-
niezng na Mariana Balaza (kluczowe zagadnienia: wykfadnia decyzji ramowej w sprawie wzajemnego
uznawania kar o charakterze pienieznym; pojecie ,,sad wlasciwy w sprawach karnych” uzyte w art. 1
lit. a (iii) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW).4

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Kluczowe znaczenie w tej sprawie ma przepis art. 1 lit. a (iii) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW z dnia 24 lute-
go 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz. Urz.
UEL762223.2005r.,s.16in.).

Przepis ten ma nastepujace brzmienie:
,D0 celow niniejszej decyzji ramowe;:

a) ,orzeczenie” oznacza prawomocne orzeczenie nakazujgce osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie ka-
ry o charakterze pienieznym, wydane przez:

[..]

iii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do czyndw podlegajacych karze zgodnie z
prawem panstwa wydajgcego jako naruszenie przepisdw, pod warunkiem ze dana osoba miata mozli-
woS¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wkasciwy takze w sprawach karnych.”

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW zostata wdrozona do czeskiego kodeksu postepowania karnego. Przepis
art. 4600 § 1 tego kodeksu przewidywat dopuszczalno$¢ uznania i wykonania rowniez orzeczen naktadajacych
kare grzywny, ktére zostaty wydane przez organ administracyjny innego panstwa czionkowskiego Unii Euro-
pejskiej, pod warunkiem, Ze orzeczenie takiego organu administracyjnego ,podlega zaskarzeniu przed sadem
wiadciwym przede wszystkim w sprawach karnych”.

4 Omawiajgc to orzeczenie wykorzystano jego polska wersje jezykowa dostepng pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144486&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=18&cid=472505

Fragmenty ujete w cudzystéw pochodza z wersji orzeczenia opublikowanej pod tym adresem.
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2. Okolicznosci faktyczne sprawy, ktdra legta u podstaw skierowania wniosku prejudycjalnego do
TSUE

Pytanie prejudycjalne zostato skierowane przez czeski sad odwotawczy wtasciwy w sprawach karnych w toku
procedury uznania i wykonania orzeczenia austriackiego organu administracyjnego, ktérym to natozono kare
pieniezng za wykroczenie drogowe na Mariana Balaza. Zgodnie z prawem austriackim, wykroczenia drogowe
§g Uznawane za czyny zabronione przez prawo karne administracyjne. W takich sprawach w pierwszej instan-
cji orzeka organ administracyjny (Bezirkshauptmannschaft — dalej nazywany ,BHM”). Po wyczerpaniu Srodkéw
zaskarzenia, jakie przystugujq w trybie administracyjnym od orzeczen wydanych przez BHM, mozliwe jest
jeszcze wniesienie skargi do niezaleznego sadu administracyjnego kraju zwigzkowego (Unabhangiger Verwal-
tungssenat in den Landern).

W styczniu 2011 r. do sadu czeskiego wptynat wniosek o uznanie orzeczenia BHM, zgodnie z ktorym M.
Balazowi wymierzono kare pienigzng 220 euro za wykroczenie drogowe. Kara ta mogta by¢ zamieniona na 60
godzin pozbawienia wolnosci w razie jej niewykonania w wyznaczonym terminie. W formularzu wniosku o
uznanie orzeczenia wskazano, ze ukarany miat mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji organu administracyjnego
do sadu wiasciwego w sprawach karnych z ktérej nie skorzystat, co spowodowato uprawomocnienie sie orze-
czenia z dniem 17 lipca 2010 r. Stwierdzono ponadto, ze orzeczenie BHM spetnia wymogi przewidziane w art.
1 lit. a decyzji ramowej. Chociaz zostato ono wydane przez organ administracyjny, to ukaranemu, zgodnie z
decyzja ramowa, przystugiwato odwotanie do sadu wtadciwego do orzekania w sprawach karnych.

W toku procedury uznania i wykonania orzeczenia BHM sad czeski przeprowadzit rozprawe i ustalit, ze orze-
czenie 0 ukaraniu karg pieniezng zostato doreczone M. Balazowi do miejsca jego zamieszkania w Republice
Czeskiej i w jezyku czeskim oraz zawierato pouczenie 0 mozliwosci odwotania sie do Unabhangiger Verwal-
tungssenat. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, sad czeski stwierdzit wykonalno$¢ tego orzeczenia na teryto-
rium Republiki Czeskiej. M. Balaz odwotat sie od tego orzeczenia do sadu apelacyjnego w Pradze zarzucajac,
ze informacje zawarte w formularzu wniosku o uznanie orzeczenia wydanym przez BHM Kufstein budzg wat-
pliwosci. Wskazat takze, ze orzeczenie nie moze by¢ wykonane, poniewaz nie podlegato zaskarzeniu do sadu
wiasciwego w sprawach karnych. Zdaniem M. BaldZa Unabhangiger Verwaltungssenat nie jest sgdem wiasci-
wym w sprawach karnych. Sad apelacyjny w Pradze rozpoznajac zazalenie na to postanowienie musiat usta-
lic, czy orzeczenie BHM stanowi orzeczenie podlegajace uznaniu i wykonaniu zgodnie z decyzjg ramowa.
Wobec powziecia watpliwosci w tym zakresie, sad odwotawczy zawiesit postepowanie i skierowat do Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy wyrazenie «sqd wiasciwy takze w sprawach karnych» zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) [decyzji ramowej]
nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii [...]?

2 a) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, jakie ogdine przestanki powinien spetnia¢ sad
panstwa, ktory moze z inicjatywy osoby zainteresowanej rozpatrzyc jej sprawe w odniesieniu do orzeczenia
wydanego przez organ niesgdowy (organ administracyjny), aby moc uznac ten sad za »sqd wtasciwy takze w
sprawach karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej?

b) Czy austriacki Unabhéngiger Verwaltungssenat [...] moze zosta¢ uznany za »sqd wiasciwy takze w spra-
wach karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej?

¢) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wyrazenie «sqd wiasciwy takze w sprawach
karnych» w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej powinno byc interpretowane przez wiasciwy organ
panstwa wykonujgcego zgodnie z prawem panstwa wydajgcego w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej, czy tez zgodnie z prawem parnstwa wykonujgcego?
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3) Czy «mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia» przez «sqd wtasciwy takze w sprawach karnychy»
w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej wystepuje takze w sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie
moze bezpoSrednio skierowa¢ sprawy do rozstrzygniecia przez «sqd wlasciwy takze w sprawach karnychy,
lecz musi najpierw zaskarzyc orzeczenie organu niesgdowego (organu administracyjnego), przy czym wnie-
sienie srodka zaskarzenia skutkuje utratg skutecznoSci przez to orzeczenie oraz wszczeciem zwyczajnego
postepowania przed tym samym organem, a jedynie orzeczenie wydane w takim zwyczajnym postepowaniu
moze zostac zaskarzone do «sgdu wtaSciwego takze w sprawach karnych»?

Czy w celu stwierdzenia, ze wystepuje «mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia», niezbedne jest
ustalenie, czy $rodek zaskarzenia rozpoznawany przez «sad wiasciwy takze w sprawach karnychy jest $rod-
kiem odwofawczym (Srodkiem zaskarZenia orzeczenia nieostatecznego), czy tez nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia (Srodkiem zaskarzenia orzeczenia prawomocnhego), a takze czy «sad wtasciwy takze w sprawach
karnychy, rozpoznajgc taki srodek zaskarzenia, jest wtaSciwy do badania zaréwno okoliczno$ci faktycznych,
jak i prawnych?”.

3. Odpowiedz TS na pvtania prejudycjalne

3.1. Odpowiedz na pytanie 1i2a)ib)

Trybunat uznat, ze pytanie pierwsze oraz drugie lit. a i b powinny by¢ rozpoznane tacznie a ich celem jest
ustalenie, czy wyrazenie ,sad wiasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii, a jesli tak, to jakie sg istotne kryteria ustala-
nia, ktory organ spetnia wymogi ,sadu wtasciwego takze w sprawach karnych” w rozumieniu tego przepisu.
Zdaniem TS sad krajowy oczekuje odpowiedzi, czy Unabhangiger Verwaltungssenat jest sadem wiasciwym w
sprawach karnych.

Trybunat Sprawiedliwo$ci pozytywnie odpowiedziat na oba ww. pytania. W odniesieniu do pierwszej kwestii TS
przedtozyt nastepujace argumenty:

1) Skoro decyzja ramowa przy definiowaniu pojecia ,sadu wtasciwego takze w sprawach karnych” nie
odsyta do prawa panstw cztonkowskich, to pojeciu temu nalezy nada¢ w catej Unii Europejskiej zna-
czenie autonomiczne i dokonywac jego jednolitej wyktadni na poziomie unijnym. Przy dokonywaniu te;
wyktadni powinien by¢ uwzgledniany kontekst przepisu i cel, jakiemu stuzy decyzja ramowa (w tym
wzgledzie TS odwotat sie do swego wczesniejszego orzecznictwa: wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie C-66/08 Koztowski, Zb. Orz. s. I-6041, pkt. 41 — 42 oraz wyroku z dnia 16 listopada 2010 r. w
sprawie C-261/09 Mantello, Zb. Orz. s. 11477, pkt 38).

2) Celem decyzji ramowej jest skuteczne i uproszczone wykonywanie orzeczen wymierzajacych kary
pieniezne. Totez zasadg powinno by¢ wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim, za$ podstawy odmowy uznania czy wykonania orzeczenia powinny podlega¢ wyktadni Scistej (w
tym wzgledzie TS odwotat si¢ do wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, pkt 36 i
przytoczonego tam orzecznictwa).

3) W punkcie 30 uzasadnienia wyroku TS odwotat sie takze do zasady wzajemnego zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi, jako podstawy funkcjonowania systemu wzajemnego uznawania orzeczen
w Unii Europejskiej.

4) Zdaniem TS w celu dokonania wyktadni pojecia ,sqdu” zawartego w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej, nalezy oprze¢ sie na kryteriach wypracowanych w orzecznictwie dla oceny, czy instytucja odsyta-
jaca posiada charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TSUE. Definiujgc pojecie sadu na gruncie tego
przepisu TS bierze pod uwage okolicznosci takie jak: podstawa prawna istnienia instytucji, jej staty
charakter, obligatoryjny charakter jej jurysdykciji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez
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te instytucje przepiséw prawa oraz jej niezawisto$¢ (por. wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
C-196/09 Miles i in., Zb. Orz. s. I-5105, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

5) TS podkreslit, ze wykroczenia drogowe sg réznie kwalifikowane w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. W niektorych krajach przynalezg do czynow zabronionych o charakterze administracyjnym,
w innych za$ sg uznawane za czyny zabronione o charakterze karnym. Totez kwalifikacja wykroczen
drogowych w prawie krajowym nie moze przesadzac¢ o uznaniu sadu, ktéry orzeka w toku takiego po-
stepowania, za sad wtasciwy do spraw karnych. Decydujace znaczenie ma to, czy taki sad orzeka
na podstawie procedury, ktora ma istotne cechy procedury karnej. Nie jest przy tym konieczne,
aby taki sad byt wtasciwy wytacznie w sprawach karnych.

6) TS przypomniat, ze we wczesniejszym orzecznictwie organ taki jak Unabhangiger Verwaltungssenat
zostat juz uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE (wyrok z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie
C-258/97 HI, Rec. s. 11405, pkt 18). Co prawda formalnie jest to ,niezalezny organ administracyjny”,
to jednak jego wiasciwo$¢ obejmuje miedzy innymi orzekanie w instancji odwotawczej w sprawach
wykroczen administracyjnych, w tym zwtaszcza wykroczen drogowych. W ramach tego $rodka odwo-
tawczego, ktory wywotuje skutek zawieszajacy, jest on wiasciwy do badania zaréwno okoliczno$ci fak-
tycznych, jak i prawnych sprawy i stosuje postepowanie o charakterze karnym, ktére podlega odpo-
wiednim gwarancjom proceduralnym w obszarze prawa karnego. Jak wynika z przepisow procedural-
nych, na podstawie ktorych orzeka Unabhangiger Verwaltungssenat, ma on obowigzek respektowac
miedzy innymi: zasade nulla poena sine lege, zasade postawienia w stan oskarzenia wytgcznie w wy-
padku przypisania winy jako warunku odpowiedzialnosci oraz zasade adekwatnosSci kary do stopnia
odpowiedzialnosci i szkodliwo$ci czynu.

Wobec wskazanych okolicznosci TS uznat, ze Unabhangiger Verwaltungssenat nalezy uzna¢ za ,sad wiasci-
wy takze w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowe;.

TS stwierdzit, ze w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a) i b) udzielenie
odpowiedzi na pytanie drugie lit. c) jest zbedne.

3.2. Odpowiedz na pytanie 3

Zdaniem TS sad krajowy zadajac pytanie trzecie zmierza w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 1 lit. a) pkt
iii) decyzji ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze uznaje sie, iz osoba miata mozliwo$¢ skierowania
sprawy do rozstrzygniecia przez ,sad wiasciwy takze w sprawach karnych”, w sytuacji gdy przed wniesieniem
skargi byta ona zobowigzana do wyczerpania przedsgdowego postepowania administracyjnego, i czy w tym
wzgledzie charakter i zakres kontroli wykonywanej przez wtasciwy organ sadowy majg znaczenie dla uznania i
wykonania orzeczenia wymierzajacego kare o charakterze pienieznym.

Ustosunkowuijac sie do tak zarysowanego problemu prawnego TS stwierdzit, ze dostep do ,sadu wiasciwego
takze w sprawach karnych” w rozumieniu decyzji ramowej jest zachowany rowniez wowczas, gdy poprzedza
go obligatoryjny etap postepowania administracyjnego, ktoéry musi by¢ wyczerpany przed poddaniem decyz;i
kontroli sagdowej. Jednoczesnie TS podkreslit, ze dostep do ,sadu wlasciwego takze w sprawach karnych” w
rozumieniu decyzji ramowej nie powinien podlega¢ warunkom, ktére czynig go niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (w tym wzgledzie TS przywotat swdj wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba
Diouf, Zb. Orz. s. I-7151, pkt 57).

Nastepnie TS wskazat, ze sad, o ktorym mowa w art. 1 lit. a iii) decyzji ramowej, powinien by¢ w petni wkasci-
wy do rozpoznania sprawy pod katem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny okoliczno$ci faktycznych. Powinien
mie¢ w szczegdinosci mozliwo$¢ zbadania dowodéw i ustalenia na tej podstawie odpowiedzialnosci zaintere-
sowanego, jak rowniez adekwatno$ci kary.
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TS stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz zainteresowany nie skorzystat ze Srodka odwotawczego i nie poddat decyz;ji
BHM kontroli sadowej, nie ma znaczenia dla stosowania art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, zwazywszy, ze
zgodnie z tym przepisem wystarczy, by zainteresowany ,miat mozliwo$¢” skierowania sprawy do rozstrzygnie-
cia przez sad wtasciwy takze w sprawach karnych.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu czeskiego:

»1)  Wyrazenie ,,sqd wlasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej Rady 2005/214/WSiSW [...] stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, a jego wykfadni nalezy
dokonywac w taki sposob, ze w zakres tego pojecia wechodzq wszelkie sady, ktore stosuja po-
stepowanie posiadajace zasadnicze cechy postepowania karnego. Unabhéngiger Verwaltungs-
senat in den Landern (Austria) spefnia te kryteria i w rezultacie nalezy uznaé, ze miesci sie w za-
kresie tego pojecia.

2)  Wykiadni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej 2005/214, [...] nalezy dokonywac w ten sposodb, ze
uznaje sie, ze osoba miafa mozliwos¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wifasciwy
takze w sprawach karnych, w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byfa ona zobowigzana do
poszanowania przedsadowego postepowania administracyjnego. Taki sad powinien by¢ w petni
wlasciwy, aby rozpozna¢ sprawe pod katem zardwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznos$ci
faktycznych.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:

http://curia.europa.euljuris/document/document.jsf?text=&docid=144486&pagelndex=0&doclang
=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=509019

Sprawa C-224/13 - postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 listopada 2013 r., w sprawie
pytania prejudycjalnego Tribunale di Cagliari (Wtochy) przedfozonego dnia 26 kwietnia 2013 r. w toku
postepowania karnego przeciwko Sergio Alfonso Lorrai (zagadnienia kluczowe: zakres kognicji TSUE
do dokonywania wyktadni Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci; Karta Praw
Podstawowych)

Tre$¢ pytan prejudycjalnych:

,CzZy wyktadnia art. 6 Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 70, 71 i 72 ko-
deksu postepowania karnego w zakresie w jakim nakazujg one, po stwierdzeniu niezdolno$ci oskarzonego do
Swiadomego udziatu w postepowaniu z uwagi na nieuleczalng patologie nie rokujgcg poprawy, zawieszenie
postepowania na czas nieokre$lony, jednocze$nie poddajgc chorego okresowym badaniom biegtych;

Czy wyktadnia art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 47 aka-
pit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 159 akapit pierwszy
pkt 3 kodeksu postepowania karnego w zakresie w jakim nakazuje on zawieszenie terminu przedawnienia na
czas nieokre$lony (przedfuzane co sze$¢ miesiecy zgodnie z art. 72 kodeksu postepowania karnego) w przy-
padku oskarzonych niezdolnych do $wiadomego udziatu w postepowaniu z uwagi na nieuleczalng patologie
nie rokujgcq poprawy.

Postanowienie, ktérego sentencja zostata opublikowana w jezyku polskim w Dz. Urz. UE C 52 z 22 kwietnia
2014 r., str. 23, jest w catosci dostepne jedynie w jezyku francuskim i wioskim. Z tego powodu niemozliwe byto

26


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144486&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=509019
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144486&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=509019

POESK —ZESzYT NR 4/2013
o 1 I o

szersze zreferowanie jego tresci. Z sentencji postanowienia wynika, ze Trybunat uznat oczywisty brak swojej
wiasciwosci do rozpoznania tego wniosku prejudycjalnego.

*

Bll - wybrane sprawy rozpatrywane przez TSUE
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-481/13 - wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zfozony przez Oberlandes-
gericht Bamberg (Niemcy) w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w toku postepowania karnego przeciwko Mo-
hammadowi Feroozowi Qurbaniemu.

Sad niemiecki zadat nastepujace pytania prejudycjalne:

,Czy podmiotowe zwolnienie od kary, o ktéorym mowa w art. 31 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow
(zwanej dalej ,konwencjg genewskg”), wykracza takze poza brzmienie tego postanowienia, obejmujac rowniez
fatszowanie dokumentow, ktdrego dopuszczono sie poprzez przedstawienie oficerowi policji fatszywego pasz-
portu przy okazji przybycia na terytorium Republiki Federalnej Niemiec drogg lotnicza, jezeli owo postuzenie
sie fatszywym paszportem w ogole nie jest konieczne do ubiegania sie 0 przyznanie azylu w tym parstwie?

Czy skorzystanie z ustug 0s6b zajmujgcych sie przemytem ludzi wytacza mozliwosc powotania sie na art. 31
konwencji genewskiej?

Czy ustanowiong w art. 31 konwencji genewskiej przestanke dotyczacq ,bezposredniego” przybycia zaintere-
sowanegqo z terytorium, na ktérym jego Zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze owa przestanka jest spetniona takze wowczas, gdy zainteresowany wjechat najpierw na tery-
torium innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym wypadku Grecji) i z tego panstwa kontynuo-
wat podroz do innego panstwa cztonkowskiego (w tym wypadku Republiki Federalnej Niemiec), gdzie wystapit
0 azyl?”

Nowe akty prawne i projekty aktow prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspétpracy Wymiarow
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

e dnia 22 pazdziernika 2013 r. Rada przyjeta dyrektywe dotyczaca prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym. Nowa dyrektywa nie zostata jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym. Jest to trzecia dyrektywa sposrod pieciu dyrektyw, jakie majg by¢ przyjete w ramach kom-
pleksowego uregulowania w prawie unijnym nom minimalnych dotyczacych praw oskarzonego w
postepowaniu karnym. Dwie wcze$niej przyjete dyrektywy dotyczyty dostepu oskarzonego do ttu-
macza (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.
Urz. L 280 z 26.10.2010, s. 1 — 7) oraz dostepu oskarzonego do informacji (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w poste-
powaniu karnym, Dz. Urz. L 1422 1.6.2012, s. 1-10).
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W obszarze prawa karnego materialnego Rada przyjeta dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne i zaste-
pujacq decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. L 218 2 14.8.2013, s. 8 - 14).

Dnia 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska przedtozyta projekt dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (dokument COM(2013) 821 finall.

Dnia 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska przedtozyta projekt dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy
zostali pozbawieni wolno$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczace-
go europejskiego nakazu aresztowania (dokument COM(2013) 824 final.

Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja przedtozyta projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej. Polski tekst wniosku znajduje sie pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:PL:PDF

PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2013 r.
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